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Haldusasi Eestimaa Loomakaitse Liidu kacbus Pollumajandus- ja
Toiduameti (PTA) (vaide)otsuse tithistamiseks, millega
tunnistati kehtetuks PTA 12.02.2021 ettekirjutuse
punkt, mis késitles Vorumaal Rouge vallas Augli kiilas
Mainnimaéel peetavate koerte kettide pikkuse vastavusse
viimist PSllumajandusministri 24.07.2009 méédruse nr
76 ,,Lemmikloomade pidamise nouded” § 10 1g-ga 3
ning PTA kohustamiseks jatkama jarelevalvemenetlust
koerte  kettide pikkuste vastavusse  viimiseks
oigusaktidest tulenevate nouetega

Menetlusosalised Kaebaja — mittetulundusiihing Eestimaa Loomakaitse
Liit, juhatuse liige Piret Tees

Vastustaja — Pollumajandus- ja Toiduamet
Menetlustoiming Kaebuse tagastamine

RESOLUTSIOON

Tagastada Eestimaa Loomakaitse Liidu kaebus.

EDASIKAEBAMISE KORD

Maiiruse peale saab esitada mairuskaebuse Tallinna Ringkonnakohtule 15 pédeva jooksul
madruse kéttetoimetamisest arvates (halduskohtumenetluse seadustiku (HKMS) § 121 lg 4,
§ 204 1g 1).

ASJAOLUD JA KOHTU POHJENDUSED

1. Tallinna Halduskohtusse saabus 15.06.2021 mittetulundusiihingu Eestimaa Loomakaitse
Liit (ELL) kaebus PTA otsuse tiihistamiseks, millega PTA tiihistas 12.02.2021 ettekirjutuse
punkti, mis késitles Vorumaal Rouge vallas Augli kiilas Méanniméel peetavate koerte kettide
pikkuse vastavusse viimist Pollumajandusministri 24.07.2009 méaaruse nr 76 ,,Lemmikloomade
pidamise nduded“ § 10 Ig-ga 3 ning PTA kohustamiseks jatkama jarelevalvemenetlust koerte
kettide pikkuste vastavusse viimiseks digusaktidest tulenevate nduetega.

Kaebaja on pdhjendanud enda kaebedigust alljargnevalt:
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1) HKMS § 44 Ig 1 sitestab, et isik voib kaebusega halduskohtusse péorduda iiksnes oma
Oiguse kaitseks. Riigikohus on korduvalt vélja toonud, et isikul puudub subjektiivne digus
nouda jirelevalvemenetluse algatamist voi konkreetse meetme rakendamist kolmanda isiku
suhtes, kui pddevus- ja volitusnorm néevad jirelevalveorganile ette kaalutlusdiguse nii
jarelevalvemenetluse algatamiseks kui ka jirelevalvemeetme rakendamiseks. Puudutatud isik
(isik, kelle digusi voib kolmanda isiku digusvastane tegevus rikkuda) voib aga noduda, et
jarelevalveorgan otsustaks jdrelevalvemenetluse algatamise vO1 jdrelevalvemeetme
rakendamise kiisimuse kaalutlusvigadeta, kui jarelevalvet sdtestav digusnorm kaitseb ka tema
oigushiive (nt 23.03.2016 otsus haldusasjas nr 3-3-1-85-15, 22.10.2014 otsus haldusasjas nr
3-3-1-42-14, 23.10.2013 maédrus haldusasjas nr 3-3-1-29-13, 13.10.2010 otsus haldusasjas nr
3-3-1-44-10). Kiesoleval juhul on kdnealuste koerte omanikud rikkunud loomakaitseseadusest
(LoKS) ja selle alusel kehtestatud oigusaktidest tulenevaid loomade heaolu reguleerivaid
ndudeid ning rikkumised jatkuvad, kuid menetlust rikkumiste 16petamiseks ldbi ei viida.
Loomade heaolu reguleerivad sétted on mdeldud kaitsma ennekdike loomade heaolu (sh on
kehtestatud need nouded avalikes huvides) ning et loomade heaolu ja loomade kaitse inimese
tegevuse voi tegevusetuse eest on kaebaja pohikirjaline eesmérk, on nende sétete eesmérgiks
kaitsta ka loomakaitseorganisatsioonide, sh kaebaja huve. Seega on kaebajal digus taotleda
kohtulikku kontrolli jirelevalvemenetluses ettekirjutuse tiihistamise ja tiihistatud osas
jarelevalvemenetluse 16petamise pohjendatuse ile.

2) Lisaks on keskkonnaseadustiku iildosa seaduse (KeUS) § 30 Ig-s 2 sitestatud, et
keskkonnaorganisatsiooni huvi pdhjendatust voi diguste rikkumist eeldatakse, kui vaidlustatud
haldusakt on seotud organisatsiooni keskkonnakaitseliste eesmarkidega. Seejuures loetakse
valitsusviliseks keskkonnaorganisatsiooniks KeUS-i tihenduses mittetulundusiihing, kelle
pohikirjaline eesmérk on keskkonnakaitse ning kes oma tegevusega edendab keskkonnakaitset
(KeUS § 311g 1 p 1). Kaebaja pdhikirjalised eesmirgid on loomade kaitse sellise inimtegevuse
eest, mis ohustab vOi vOib ohustada loomade igakiilgset heaolu, tervist voi elu; iildise
loomapidamiskultuuri tdstmine ja kooskdlla viimine kaasaegsete loomapidamispShimotetega,
millised on tildtunnustatud euroopalikus kultuuriruumis ning eriti riikides, kus on kehtestatud
korged loomapidamise nduded ja standardid; bioloogilise mitmekesisuse séilitamine.

3) Puudub vaidlus ka selles, et kaebaja esitab iga nidal jarelevalveasutustele, sh vastustajale,
loomade heaolu kontrollimiseks asjakohaseid pdordumisi ning jarelevalveasutused, sh ka
vastustaja, teavitavad kaebajat jirelevalvemenetluse tulemustest. Niisiis on vaidlustatav
tegevus — koerte keti pikkuse muutmiseks ja sellega looma heaolu tagamiseks tehtud
ettekirjutuse tithistamine ning jarelevalvemenetluse l0opetamine selles osas — seotud
keskkonnaorganisatsiooni keskkonnakaitseliste eesmarkidega.

4) Tallinna Ringkonnakohus on leidnud, et olukorras, kus mittetulundusiihingu péhikirja ja
muu avaliku info pohjal jareldub, et tegemist on keskkonnaorganisatsiooniga, ei ole alust asuda
seisukohale, et kaebajal puudub ilmselgelt kaebedigus (Tallinna Ringkonnakohtu méaarus asjas
nr 3-17-1088, p 15). Seega on kaebaja keskkonnaorganisatsioon, mille puhul kaebediguse
olemasolu tuleb eeldada.

2. Kohus leiab, et kehtiv digus ei nde kdnealuses olukorras ELL-ile ette kaebedigust.

HKMS § 44 Ig-d 1 ja 2 sétestavad, et kaebusega v3ib halduskohtusse poorduda isik iiksnes oma
Oiguse kaitseks ning muul eesmirgil, sealhulgas teise isiku diguse voi avaliku huvi kaitseks,
voib isik kohtusse pddrduda vaid seaduses sétestatud juhul.

Kohus peab iseenesest loomade heaolu tagamist védga oluliseks ja tdnuvairseks tegevuseks.
Samas ei saa kohtu hinnangul asuda seisukohale, et mingit liiki hiivede (olgu selleks siis
loomade heaolu, kultuurivairtuste sdilimine vms) kaitsmiseks isikute {ihenduse loomine annaks

2(4)



3-21-1303

automaatselt sellisele iithendusele kaebediguse tegevuse osas, mis riivab iihenduse poolt
kaitstavaid hiivesid. Sellise tolgenduse korral muutuks HKMS § 44 Ig 2 sisutuks. Kohtu
hinnangul peab kehtiva diguse jargi tulenema siiski seadusest konkreetne alus, mis voimaldab
lugeda mingi hiive riive seda hiive kaitsva tihenduse Siguse riiveks (voi siis vOimaldab
sonaselgelt poorduda kohtusse teise isiku diguse voi avaliku huvi kaitseks).

Selliseks niiteks on tdepoolest kaebaja poolt esile toodud KeUS § 30 lg 2, mis sitestab, et Kui
keskkonnaorganisatsioon vaidlustab haldusakti vdi sooritatud toimingu HKMS-is voi
haldusmenetluse seaduses sitestatud korras, eeldatakse, et tema huvi on pdhjendatud voi et
tema Oigusi on rikutud, kui vaidlustatud haldusakt vdi toiming on seotud organisatsiooni
keskkonnakaitseliste eesmarkide vdi senise keskkonnakaitselise tegevusvaldkonnaga. Samas
tuleb poorata tihelepanu KeUS-i iildisele eesmirgile ja selles osas antud selgitusele seaduse
eelndu seletuskirjast: keskkonnaseadustiku iildine eesmdrk on keskkonna ja inimese tervise ning
heaolu kaitsmine keskkonnahdiringute eest. Eelnou § 1 punktis I on tihe eesmdrgina sdtestatud
keskkonna, inimese tervise, heaolu ja vara kaitsmine. Eraldi ei ole vilja toodud loomade heaolu
ega loomade tervise kaitsmist, kuna pollumajandusloomad ja lemmikloomad ei ole osa
keskkonnast kdesoleva paragrahvi méttes, kuid pollumajandusloomad ja lemmikloomad on
kdsitatavad isikule kuuluva vallasasjana, millele laieneb ennekoike tsiviiloiguslik oiguskaitse.
See aga ei tihenda, et keskkonnaoiguse rikkumisega ei voidaks tihtlasi kahjustada ka isikule
kuuluvat vara, sh isikule kuuluvate péllumajandusloomade ja lemmikloomade heaolu ja tervist.

Eelnevast jireldub, et KeUS § 30 lg 2 ei anna isikute iihendustele (keskkonna-
organisatsioonidele) kaebedigust loomade heaolu kaitseks. Vastupidiseks jarelduseks ei anna
kohtu hinnangul alust ka kaebaja viidatud Tallinna Ringkonnakohtu 07.07.2017 maééarus asjas
nr 3-17-1088 (p 15) ega ka Tallinna Ringkonnakohtu 26.09.2013 méérus asjas nr 3-12-2124,
millega tunnustati ELL-i kaebedigust Keskkonnaameti 02.08.2012 kaskkirja nr 1-4.1/12/376
»Luba mingi tehistingimustes pidamiseks” vaidlustamiseks. Viimati nimetatud médruses
seostati ELL-i kaebedigus asjaoluga, et minkide lahtipddsemist pole vdimalik vélistada ning sel
on negatiivne moju looduslikule loomastikule ja linnustikule. Seega haakus vaidluse ese
keskkonnakaitsega, mis on ka tina kehtiva KeUS-i iildine eesmirk (kuid mis ei ole samastatav
pollumajandus- ja lemmikloomade heaolu kaitsega).

Loomade kaitseks (iihenduse sellise pohikirjalise eesmairgi kaitseks) kohtusse poordumise
oigust ei nde kohtule teadaolevalt ette ka moni muu digusnorm. Sellest ei saa kiill teha jareldust,
et loomade kaitse oleks riiklikult tagamata — LoKS 10. ptk néeb ette riikliku ja haldusjérelevalve
LoKS-i ja selle alusel kehtestatud Gigusaktide nduete tditmise iile ning 11. ptk ndeb ette
vastutuse erinevate rikkumiste eest. Samas tuleb tddeda, et riikliku ja haldusjérelevalve osas ei
née kehtiv digus paraku ette keskkonnaorganisatsiooni voi muu ithenduse kaebedigust (avalikes
huvides voi pohikirjaliste eesmérkide kaitseks).

3. Eeltoodust tulenevalt leiab kohus, et ELL-i kaebus tuleb HKMS § 121 Ig 2 p 1 alusel
tagastada.

HKMS § 121 1g 2 p 1 sitestab, et kohus voib tagastada kaebuse méérusega selle esitajale, kui
kaebajal puudub asjas ilmselgelt kaebedigus.

4.  Kohus selgitab, et HKMS § 43 Ig 2 kohaselt ei vota kaebuse tagastamine selle esitajalt
Oigust seadusega sitestatud korras poorduda uuesti halduskohtusse. Kaebuse tagastamisel
loetakse, et kaebus ei ole kohtu menetluses olnud.

! Leitav Riigikogu eelndude veebilehelt: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/alcafc27-2f02-448d-
8509-8e9fa312a129/Keskkonnaseadustiku%20%C3%BCldosa%20seadus
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5.  Kaebuselt on tasutud riigildiv 15 eurot. HKMS § 104 Ig 5 p 2 sétestab, et tasutud riigildiv
tagastatakse kui kohus tagastab kaebuse selle esitajale, vilja arvatud juhul, kui see toimub
HKMS § 121 Ig 2 alusel. Kuna kohus tagastab HKMS § 121 1g 2 p 1 alusel, siis ei kuulu riigildiv
kaebajale tagastamisele.

(allkirjastatud digitaalselt)

Kaupo Kruusvee
kohtunik
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